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ПРИЙМЕННИКОВІ ОДИНИЦІ З КОМПОНЕНТОМ ‘ГЛИБИНА’: 
СТАЛІСТЬ І ДИНАМІКА В ОДНОСИСТЕМНИХ МОВАХ *

PREPOSITIONAL UNITS WITH ‘ГЛИБИНА’ COMPONENT: 
STABILITY AND DYNAMICS

Досліджуються прийменникові утворення з компонентом ‘глибина’ з опертям 
на статусне тлумачення лексеми ‘глибина’ в сучасному граматичному ладі односи-
стемних мов із послідовним встановленням їх функційних закономірностей горизон-
тального, вертикального та внутрішнього орієнтирів в усталенні прийменникових 
похідних, у межах яких лексема ‘глибина’ різною мірою втрачає власну субстанцій-
ність.

Матеріалом аналізу постають прийменникові одиниці з компонентом ‘глибина’ 
в сучасних українській, білоруській, російській і почасти польській мовах з опертям 
на національно-текстові корпуси та упорядковані цілісні словники прийменників 
та їх аналогів (української, білоруської, польської й почасти російської мов), що дає 
змогу встановити спільне та відмінне в реалізації директива-фініша, директива-ре-
цепієнса, директива-орієнтира, дименсива-локатива, дименсива-характеризатора, 
дименсива-кваліфікатора, дименсива-градуатора та ін., а також особливостей синте-
зу різної семантики в межах різних прийменниково-похідних утворень.
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Prepositional formations with the component “depth” are studied, based on the status 
interpretation of the lexeme “depth” in the modern grammatical system of single-system 
languages, with the consistent establishment of their functional regularities of horizontal, 
vertical and internal landmarks in the establishment of prepositional derivatives, within 
which the lexeme «depth» loses its own substantiality to varying degrees.

The material for the analysis is prepositional units with the component “depth” in mod-
ern Ukrainian, Belarusian, Russian and partly Polish languages, based on national-text 
corpora and ordered integral dictionaries of prepositions and their analogues (Ukrainian, 
Belarusian, Polish and partly Russian languages), which makes it possible to establish com-
mon and distinctive features in the implementation of directive-finish, directive-recipient, 
directive-landmark, dimensional-locative, dimensional-characterizer, dimensional-qualifi-
er, dimensional-grader, etc., as well as the features of the synthesis of different semantics 
within different prepositional-derived formations.

Key words: single-system languages, prepositional units, directive-finish, directive-
recipient, directive-landmark, dimensional-locative, dimensional-characterizer, dimension-
al-qualifier, dimensional-grader.

0. У сучасних граматичних студіюваннях прийменникову одиницю 
розглядають: 1) як службову частину мови (Briskina 2001: 32–40) з функ-
ційним призначенням вираження відношень між суб’єктом та об’єктом 
(Dinsel 2006:  18); 2) як носія власного лексико-граматичного значення 
(І. Кучеренко), послідовно виявлюваного в дієслівному керуванні, стійких 
іменниково-прийменникових утвореннях (Д. Фівегер) та ін. Так, зокрема, 
Д. Фівегер (Viehweger 1977: 198) розглядає прийменник у лексичній систе-
мі, пор., наприклад: кваліфікацію двомісних прийменникових одиниць 
на зразок zweistellig, що реалізують відношення між реаліями об’єктивного 
світу: So erlebte die Ukraine ab 2004 zweistellige Inflationsraten (Viehweger 
1977: 197). Водночас психолінгвісти стверджують, що більшість із тих, хто 
засвоює іншу мову, синсемантичні елементи не сприймають як самодо-
статні (Jakendoff, Landau 1991: 145−169; Schweizer 1985: 18−43). Оскільки 
для мовця істотним постає не сам предмет як такий, а його сприйняття 
та інтерпретація денотата в мовленні, то всі мовні елементи в цьому разі 
підпорядковані відповідному завданню.

Особливий статус у прийменниковій системі належить тим утворен-
ням, які постійно розширюють її склад, підтверджуючи тим самим її від-
критість, усталені тенденції її поповнення. Сукупно вони репрезентують 
частотне навантаження в цих процесах низки лексем тих чи тих категорій-
них класів — субстантивів, прислівників і под., з-поміж яких вирізняють-
ся окремі активно виявлювані в похідних утвореннях локативні іменники, 
зокрема з компонентом ‘ֱлибина’ шляхом видозміни внутрішньої семанти-
ки. Останнє постає помітним через відповідний ступінь відбиття у при-
йменниковій системі сталості й динаміки загалом і в окремих прийменни-
кових одиницях із компонентом ‘ֱлибина’ зокрема, а також — у вимірах 



63

репрезентативності такої сталості, формуванні в ній певних точок катего-
рійної зміни, що й засвідчують актуальність дослідження.

Метою студіювання є встановлення ступеня поширення новітніх при-
йменникових одиниць із компонентом ‘ֱлибина’ в односистемних мовах — 
українській, білоруській та українській із визначенням закономірностей 
видозміни лексичної семантики компонента ‘ֱлибина’, синтагмального за-
кріплення та ступеня граматизації похідних прийменникових утворень із 
цим компонентом.

Заявлена мета визначає необхідність вирішення низки завдань, з-по-
між яких значущими постають: 1) з’ясування ємності множини приймен-
никових одиниць із компонентом ‘ֱлибина’ в односистемних мовах — 
українській, білоруській та українській; 2)  вияв динаміки поглядів 
на іменникову лексему ‘ֱлибина’ в низці подібних із визначенням напрямів 
видозміни її семантичного ядра; 3) покваліфікування напрямів синтаг-
мального розширення прийменникових похідних із компонентом ‘ֱлибина’ 
в односистемних мовах із характеристикою їх частотності, фразеологізації 
окремих із них та простеженні відмінностей прийменниковотвірного по-
тенціалу іменникової лексеми ‘ֱлибина’ в розглядуваних мовах.

Новизна дослідження визначувана: 1) обґрунтуванням новітніх тен-
денцій видозміни в структурі іменникової лексеми ‘ֱлибина’ через її вхо-
дження до аналітичного прийменникового утворення, що зумовлені роз-
ширенням її сполучувальних інтенцій, модифікацією ліво- та правобічної 
валентності, а також статусним навантаженням прийменникових похідних 
у вираженні вертикального та горизонтального просторів із різним ступе-
нем конкретизування, 2) покваліфікуванням парадигмального простору 
новітніх прийменникових одиниць із іменниковим компонентом ‘ֱлибина’ 
в односистемних мовах.

1. Для відображення диспозиції предметів у фізичному світі мова ко-
дує елементи просторових відносин, формуючи складну мережу локацій, 
у яких відповідні точки в момент комунікації адекватно актуалізовані. 
У семантиці низки лексичних одиниць на зразок: 1) іменників висоֳа, ֱ ли-
бина, далина, ֵ ирина — актуалізовані обмежений і/чи необмежений прос
тір; 2) дієслів біֱֳи, йֳи, відходиֳи, входиֳи, заходиֳи, обходиֳи, ֲі-
дійֳи, ֲриходиֳи — репрезентований рух об’єкта; 3) прикметників 
високий, ֱлибокий, довֱий, низький, ֲ риземкуваֳий — реалізована просто-
рова ознака; 4) прислівників високо, ֱлибоко, далеко, низько, ліворуч, ֲра-
воруч, ֳуֳ, ֳам наявні вказівки на певний простір, відображена активна 
взаємодія номінативного й дейктичного компонентів (Загнітко 2021: 172), 
які постають визначальними компонентами їх просторових концептів 
(Schweizer 1985: 18−43). Дейктичний компонент, вужче — хронотопічний 
як указівка на просторову локалізацію, простежуваний, наприклад, у лекси-
кографічних моделях через гіпертекстовий, пор.: висоֳа — ‘2. Простір, що 
знаходиться на великій відстані від поверхні до низу; 3. Місце, простір, які 
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віддалені від чого-небудь або знаходяться всередині чогось’ (СУМ 11/2: 82); 
біл. выֵыня — ‘2. Прастора і адлегласць ад якога-н. пункта або зямлі 
ўверх’ (Тлумачальны 2022); рос. высоֳа — ‘5. Возвышенное место; холм, 
возвышенность’ (Ефремова 1996; Апресян 2014: 598–601) або ж перехрес-
ний: далина — ‘Те саме, що даль’ (СУМ 11/2: 209); біл. далечыня і даля-
чынь — ‘Тое, што і даль’ (Тлумачальны 2022); рос. лексема далина зафік-
сована лише в окремих перекладних лексикографічних виданнях ХІХ ст. 
(Павловский 1888: 102; Русско-французский 1836: 567), словнику В. Даля 
(1989-1: 414) принципи тлумачення. У першому випадку регулярною є на-
явність у правобічній частині статті гіпероніма, а в другому — гіпоніма. 
Інноваційним є підхід, застосований в активному словнику російської 
мови, де поєднано граматичний опис із лексикографічним тлумаченням 
(Активный 2014: 598–601). Лексикографічний опис повноцінно відображає 
асоціативно-вербальну мережу мовця з належним статусом регулярних 
семантичних відносин і синтаксичних зв’язків. Іменник ‘ֱлубина’ охоплює: 
1) ‘расстояние по вертикали вниз от верхнего края объекта до его дна’: 
ֱлубина бассейна; 2) ‘расстояние по вертикали вниз от земной поверхности 
до уровня, где расположен объект, как характеристика этого объекта’: 
ֱлубина залежи; ֱлубина ֲоֱружения; 3) ‘расстояние по горизонтали 
от внешнего края объекта внутрь до его противоположного края’: ֱлубина 
ниֵи; 4) ‘расстояние по вертикали вниз от земной поверхности’: Рабоֳы 
ведуֳся на ֱлубине 100 меֳров; 5) ‘большое расстояние вниз по вертикали 
от поверхности водоема, или пространство, там расположенное’: рабоֳаֳь 
на ֱлубине, океанские ֱлубины; 6) ‘часть пространственного объекта, наи-
более удаленная по горизонтали от входа в него’: в ֱлубине сада <каби-
неֳа>; 7) ֲерен. ‘богатое и не сразу постигаемое содержание объекта’: 
ֱлубины ֱуманֳиֳарноֱо знания; 8) ֲ ерен. ‘степень или величина’: ֱ лубина 
еֱо чувсֳва, ֱлубина ее наֳуры.

Заявлені гіперонімічний і перехресний принципи тлумачення виявлю-
вані в різних ступенях навантаження асоціацій за суміжністю, тотожністю 
та ін. Прийменники виражають просторові відносини з різним силовим 
навантаженням наголошуваних асоціацій тотожності: біля — ‘1. Ужива
ється як рівнозначне ֲрийм. на, ֲри’; ‘Уживається у знач. ֲрийм. над, коло’; 
‘із сл. ходити’; ‘Уживається у знач. ֲрийм. коло, за’; ‘2. Уживається у знач. 
ֲрийм. близько, коло’ (СУМ 11/1: 185); біл. каля — ‘2. Разм. Ужываецца пры 
абазначэнні аб’екта, у дачыненні да якога адбываецца дзеянне, на які накі-
равана дзеянне’ (Тлумачальны 2022); рос. около — ‘1. с род. ֲад. Употр. 
со значениями: 1) возле или вблизи кого-либо, чего-либо (Ефремова 1996); 
суміжності: ֲоруч з — ‘<..>1 суміжність кого-, чого-небудь з кимсь, чимсь’ 
(СУМ 11/1: 185); біл. ֲобач з (‘ֲрыназоўнік: з Р. Блізка каля каго-, чаго-не-
будзь, поруч з кім-, чым-небудзь’); рос. рядом с (‘1. с ֳвор. ֲад. Употр. при 
указании на: 1) лицо или предмет, в непосредственной близости от которо-

1	 Знак <..> використаний на позначення пропуску частин тексту. 
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го находится кто-либо, что-либо; вблизи от кого-либо, чего-либо’ (Ефремо-
ва 1996) та ін.

Загалом лексичне значення прийменникових одиниць охоплює про-
сторові, часові та інші відношення, пор.: біля (з род. в.), коло (з род. в.), ֲ оряд 
(з оруд. в. та ֲрийм. з або з род. в. без ֲрийм.), ֲоруч (з оруд. в. та ֲрийм. з 
або з род. в. без ֲрийм.); біл. каля (з род. в.), круֱ (з род. в («усֳар. і абл.» 
(Щуба 1993)), ֲобач («у знач. ֲрыназ. — з Р.» (Шуба 1993)); рос. возле 
(з род. в.) (Ефремова 1996)), около (з род. в.) (Ефремова 1996), рядом (со) 
(Ефремова 1996); нім. in (P + NP (Wörterbuch 2025)), an P +65NP (Wörterbuch 
2025)), auf P + NP (Wörterbuch 2025)), über P + NP (Wörterbuch 2025)), unter 
P + NP (Wörterbuch 2025)), neben P + NP (Wörterbuch 2025)), hinter P + NP 
(Wörterbuch 2025)), vor P + NP (Wörterbuch 2025)), zwischen P + NP (Wörter-
buch 2025)), aus P + NP (Wörterbuch 2025)), von P + NP (Wörterbuch 2025)), bei 
P + NP (Wörterbuch 2025)), nach P + NP (Wörterbuch 2025)), zu P + NP (Wörter-
buch 2025))2 — просторові; відֲовідно до, зֱідно з, залежно від, виходячи з, 
у свіֳлі, у дусі, у розрізі; біл. ֲаводле («з Р.» (Шуба 1993)), у залежнасці ад 
(Шуба 1993), на аснове (пор.: у правій тлумачній частині статті слова «ад-
дзел»: 2. Адна з часֳак, на якія ֲадзяляецца ֳֵо-н. [што-небудзь — А. З.] 
цэлае на аснове ֲэўных ֲрыкмеֳ.… (Тлумачальны 2025)), у адֲаведносці з 
(Шуба 1993), няֱледзячы на (Шуба 1993), у раздзеле (Тлумачальны 2025); 
рос. соֱласно («с даֳ. ֲад.» (Ефремова 1996), в зависимосֳи оֳ (Всеволо-
дова 2018: 405), исходя из («с род. ֲад.» (Ефремова 1996)), в свеֳе («с род. 
ֲад.» (Ефремова 1996)), в духе («с род. ֲад.» (Ефремова 1996)), в разрезе 
(Ефремова 1996)); нім. gemäß («P + NP: gemäß den Bestimmungen» (Wörter-
buch 2025)), abhängig von (Abhängig von der Anzahl an geforderten (Wörter-
buch 2025)), basierend auf (basierend  auf  dem Deutschen Referenzkorpus 
(Wörterbuch 2025)), im Lichte von (Der EDSB empfiehlt dennoch, im Lichte 
von Artikel 19 über das Sitzabkommen die Wahl des Sitzes (приклад із «Deepl: 
Wörterbuch» <https://www.linguee.de/deutsch-englisch/uebersetzung/im+lich-
te+von.html> 15.02.2025)), im Geiste von (und Entschlossenheit im Geiste von 
Freiheit (Wörterbuch 2025)), im Abschnitt («P + NP (Wörterbuch 2025)) — від-
повідності; для, з меֳою, на ֲредмеֳ, задля, заради, ради, в ім’я; біл. для 
(Слоўнік 2025), з мэֳай (Шуба 1993), дзеля («з Р.» (Шуба 1993)), у імя («з Р.» 
(Шуба 1993)); нім. für («P + NP: für unsere Kinder» (Wörterbuch 2025)), zum 
Zweck (eindeutig eine Verwendung zum  Zweck  der Konnexion (Wörterbuch 

2	 У наведених прийменниках німецької мови зазначено лише ієрархічно вершин-
ний варіант сполучуваності з іменною групою, оскільки в окремих із таких одиниць може 
бути дві й більше моделей, кожна з яких передає одне, два й більше значень: nach 
(P + NP: nach dem Essen, nach kurzer Beratung, nach Ablauf der Frist (темпоральна семанти-
ка); P + NP ohne Artikel: nach Aussage des Angeklagten, zwei Tage nach Weihnachten (темпо-
ральна семантика); P + ProNP: nach mir, nach ihm (об’єктно-суб’єктна семантика поєднува-
на з темпоральною з урахуванням похідності таких утворень); P + Adverbphrase: nach oben, 
nach links; Pronominaladverb: da nach, nacheinander, wo nach (просторова семантика) (Wör-
terbuch 2025)). У прийменника, наприклад, zu модель: «zu P + NP» реалізує просторово-
об’єктне й темпоральне значення (Wörterbuch 2025).
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2025)), um des Willens willen (um des willens willen — auch wenn es für den 
vorwand des überlenbens ist, eine kraft aus der natur oder etwas anderem mo-
duliert hinweg über (приклад із «Deepl: Wörterbuch» <https://www.linguee.de/
deutsch-englisch/uebersetzung/im+lichte+von.html> 15.02.2025)), im Namen 
von (im Namen von unseres Glücks» (Wörterbuch 2025))) — цільові і под. Іс-
тотним є той факт, що, наприклад, німецькі прийменники auf ‘на’, an ‘на, 
у’ у сполуках klettern auf den Baum ‘лізти на дерево’, liegen an Strand ‘лежа-
ти на пляжі’ реалізують первинну субстанційну просторову семантику, 
а в сполуках warten auf den Freund ‘чекати на друга’, reich an Bodenschätzen 
‘багатий на корисні копалини’ уже втрачають її, реалізуючи об’єктні від-
носини, а причиною такої зміни постають інноваційні ліво- (klettern ← auf 
↔ warten ←auf і liegen ← an ↔ reich ← an) та правобічна (auf → den Baum 
↔ auf → den Freund і an → Strand ↔ an → Bodenschätzen) валентності.

2. У лексикографічних практиках слово ‘ֱлибина’ потрактовують: 1) як 
відстань (‘1. Відстань зверху вниз від поверхні, краю чого-небудь’) — 
верֳикальний вимір; 2) як простір (‘2. Простір, що знаходиться на великій 
відстані від поверхні’) — верֳикальний вимір; 3) як протяжність (‘3. чоֱо. 
Місце, простір, які віддалені від чого-небудь або знаходяться всередині 
чогось’) — ֱоризонֳальний вимір; 4) як основа, підґрунтя (‘4. ֲерен. Те, що 
є внутрішньою сферою чого-небудь, у чому зосереджена основа, сутність 
чого-небудь’); 5) як вагомість, важливість (‘5. ֳільки одн., ֲерен. Значу-
щість, змістовність чого-небудь’) (за СУМ 11/2: 82; пор. також Активный 
2014: 598–601; Ефремова 1996; Тлумачальны 2022), з-поміж яких два остан-
ні (4 і 5; 7 і 8 — Активный 2014: 601) є переносними значеннями, що сфор-
мувалися на ґрунті видозміни ліво- та правобічної валентностей: І вона 
заховала сю любов у глибину своєї душі, бо з глибин душі вона зродилася 
(Опільський 1994/1: 47); Книги — морська глибина, Хֳо в них ֲірне аж 
до дна, Той, хоч ֳруду мав досиֳь (Франко 1976/2: 76); Оֳ них исходил ֳок 
смуֳной враждебносֳи, я был для них чужим, и как они ֳяֱоֳили меня, 
ֳак и я ֳяֱоֳил их; и конечно же в глубине души они были бы рады, если 
б я осֳавил их в своем круֱу (Волос 2001: 101)3. У таких і подібних кон-
струкціях іменник ‘ֱлибина’ втрачає субстанційно-локативну семантику 
та набуває предикатної, а конструкція поступово фразеологізується, що 
відбивається у відповідному лексикографічному потрактуванні. Як тільки 
постпозицію лексеми ‘ֱ либина’ заступає іменник несубстанційної семан-
тики на зразок думка, дуֵа, розум, совісֳь, конструкція через метафори-
зацію набуває квазіпросторової семантики: Вадим сֳріляє далеко краще 
за мене, і десь у глибині душі він, безֲеречно, має мене за ֲарֳача (Анто-
ненко-Давидович 1991-1: 87); Вчений ֱовориֳь цілком серйозно, лиֵе десь 

3	 Усі приклади почерпнуті з «Национального корпуса русского языка» (<https://
ruscorpora.ru> 15.02.2025), «Нацыянальнага корпуса беларускай мовы» (Беларускі N-кор-
пус) (<https://bnkorpus.info/> 15.02.2025)
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у глибині його очей мерехֳяֳь веселі іскорки (Бердник 1962: 56). Попри 
метафоризацію, потрібно констатувати, що в конструкції ‘у глибині душі’ 
зберігається директивна семантика, тому постпозиційний компонент є ди-
рективом-фінішем психолого-ментального простору, пор. також біл. Мірык 
ֱлядзеў на всеֳ вачыма, якія ў адначассе канֳралявалі вонкавыя з‘явы і 
ўֱлядаліся у глыбіні ўласнай прыгнечанай душы (А. Глобус)4. Стійкість 
таких і подібних метафоризованих конструкцій квазіпросторової семанти-
ки підтверджувана їх частотністю у відповідних текстових корпусах: 
у глибині душі — 1523 (за ГРАК5), 184 (за УНЛК), але у глибину душі — 11 
(за ГРАК), 4 (за УНЛК); у глибині серця — 66 (за ГРАК), 43 (за УНЛК), у гли-
бині моֱо серця — 4 (за ГРАК), 0 (за УНЛК), у глибину серця — 3 (за ГРАК), 
4 (за УНЛК).

До сталої величини іменника ‘ֱлибина’ потрібно віднести перші три 
значення, що, поза всяким сумнівом, вимагають зазвичай уточнення й кон-
кретизування, а до змінної — четверте й п’яте (7 і 8 = в активному словнику 
російської мови), які постійно зазнають розширювальної динаміки, охо-
плюючи в синтагмальних моделях нові й нові шари лексики та витворюю-
чи інноваційні семантичні варіанти, пор., наприклад, ємність прийменни-
ка на, у якому змінна величина в десятки разів більша, ніж стала (Загнітко 
2021: 172–178), біл. на — лише три значення належать до сталої, а сім — 
до змінної (Тлумачальны 2022)), а в рос. на чотири значення є складниками 
сталої величини, а вісімнадцять — складниками змінної (Активный 2014: 
598–601; Ефремова 1996). Для М. Конюшкевич, яка розмежовує на1 і на2 
на підставі відповідних особливостей керування, де на1 з вирізненими 
77 значеннями — це керування знахідним, а на2 зі встановленими 32 зна-
ченнями — керування місцевим (без урахування інтерпозиційного статусу 
на), а також інноваційних похідних на зразок на абарону, на адводзе, 
на аблоні, на абломках, на абֵарах ад (чаֱо) да (чаֱо)6, водночас стала ве-
личина поширена лише на 19 одиниць та їхні значення: 5 — на1; 17 — на2, 
що становить 20 %.

У межах третього тлумачення (маються на увазі потрактування в акаде-
мічних словниках української мови (Словник: в 11-ти т і Словник: В 20-ти т.) 
в іменника ֱ либина потрактована субстанційно-локативна семантика ‘місця, 

4	 Приклад зі словника білоруських прийменників (Канюшкевіч 2008/1: 138).
5	 У дослідженні використані усталені скорочення на позначення відомих текстових 

корпусів: ГРАК — Генеральний регіонально анотований корпус української мови (<https://
uacorpus.org/> 15.02.2025); УНЛК — Український національний лінгвістичний корпус 
(Український мовно-інформаційний фонд НАН України <https://svc.ulif.org.ua/UNLC/
virt_unlc_4.5/> 15.02.2025).

6	 Загалом 438 одиниць (подібна кількість із різними похибками засвідчена в укра-
їнській (Словник 2007), російській (Ефремова 2025) та польській (Lachur 2019–2022) мо-
вах). Відмінність лише в тому, що М. Конюшкевич кожне значення виокремлює як при-
йменникову лексему, а в інших дослідженнях (українських, російських, польських) 
здебільшого вони розглядаються в межах однієї статті, прийменникові ж аналоги (еквіва-
ленти, аналоги) відповідно до форм вираження мають потрактування в межах окремої 
статті.
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простору, які віддалені від чого-небудь або знаходяться всередині чогось’ 
(у ֱлибині лісу ← відносно чого, у ֱлибині кущів ← відносно чого (пор. та-
кож: Активный 2014-2: 599)) та визначено власне предикатний відтінок — 
‘досить віддалений час’: Десь у глибині часу ֲалала йоֱо домівка, а він, 
задихаючись, біֱ свіֳ за очі (Шкляр 2014: 157), пор.: у ֱлибині віків, у ֱли-
бині століть, у ֱлибині епохи; біл. у ֱлыбіні вякоў (Слоўнік 2025), у ֱлыбі-
ні ́стаго́ддзяў (Тлумачальны 2025), у ֱ лыбіню эпохі, (Канюшкевіч 2010) рос. 
в ֱлубине веков, в ֱлубине столетий, в ֱлубине эпохи і под. Окремі з таких 
похідних утоврень у низці лексикографічних практик відносять до фразе-
ологізованих або ж таких, що є стійкими (↔ цілісними), пор., наприклад: 
кваліфікацію біл. у ֱлыбіні́ сֳаֱо́ддзяў (Тлумачальны 2022); рос. в ֱлубине 
веков, из ֱлубины веков (Ожегов, Шведова 2024). Власне, будь-яка метафо-
ризація сигналізує про початковий етап усталення цілісності сполуки слів, 
але в цьому разі метафора ґрунтована на вертикальній часовій віддаленості, 
що відносно корелятивна з простором (↔ часопростір). У похідній при-
йменниковій одиниці «у ֱлибині» компонент «ֱлибині» відображає віднос-
ну і/чи повну віддаленість, яка не конкретизована квантитативами ані в го-
ризонтальному, ані у вертикальному векторах: у ֱлибині океану та *у ֱли-
бині океану на 2 км — вертикальний вектор; у ֱ либині лісу та *у ֱ либині лісу 
від 20 до 20 меֳрів, а в когнітивному вимірі така просторова віддаленість 
постає віртуально узагальненою.

Перше зафіксоване у словнику значення (за СУМ 11-2: 82; пор. також 
Активный 2014: 598–601; Ефремова 1996; Тлумачальны 2022) внутрішньо 
містить кваліфікацію вертикальної протяжності простору за вектором ‘звер-
ху донизу’: Ми сֲусֳилися в ֲросֳоре ֲідвальне ֲриміщення, розֳаֵоване 
на глибині щонайменше десяти метрів під поверхнею (Авраменко, Ав-
раменко 2004: 122); В одному колодязі на глибині 70 метрів бурильники 
навічно ֲоховали свердло і воно собою ֲерекрило ֵлях до води. (Перець. 
1955. № 6), біл. Пад зямлёю, у вечнай мерзлаце, на глыбіні 16 метраў. Там 
сֳаіць вечная ціֵыня, ֲануе холад (Скрыган 2025); рос. Женщина ֲровела 
500 дней в ֲещере на глубине 70 метров, усֳановив мировой рекорд (Фо-
кус. 2023.14.04), де лексемі ‘глибина’, біл. ‘глыбіня’, рос. ‘глубина’ власти-
вий підпорядкований статус у межах аналітичної прийменникової одиниці 
з уточнювальними квантитативами ‘щонайменше десяти метрів’, ‘70 мет
рів‘, біл. ‘16 метраў’, рос. ‘70 метров’ та є дименсивом-локативом щодо 
локуму відліку, кінцевої його точки.

У межах другого значення (за СУМ 11-2: 82; пор. також Активный 2014: 
598–601; Ефремова 1996; Тлумачальны 2022) статусної граматизації зазна-
ють конструкції з лексемою ‘ֱ либина’ із залежним правобічним компонен-
том — субстантивом (PrepNlocNgen) на позначення певного простору як 
субстанції, що найповніше виявляє їх номінативну функцію: І ось дужий 
досі орֱанізм, іноді саме в розквіֳі сил, раֲֳом, мов ֲідֳяֳа в корінні 
рослина, — ֲідֳяֳа ниֵком, крадькома, десь у глибині ґрунֳу, — ֲочинає 
занеֲадаֳи, в’януֳи, всихаֳи (Антоненко-Давидович 1963: 75); Вікно-сֳеля 
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над ними одчинене, і видно у глибині неба синюваֳий ֲоֲіл важких дощо-
вих хмар (Винниченко 2000: 123); біл. Бедны Неֲֳун фֳрымае ֳакую да-
ніну, ֳֵо яму давядзецца ўцякаць у самыя глыбіні Атлантыкі (У. Карат-
кевич)7; рос. Для сֲасения находивֵихся в глубине океана осֳалось семь 
часов (Ефремов 2025). У цьому разі ‘у глибині’, біл. ‘у глыбіні’, рос. ‘в глу
бине’ позначає вертикальний вимір (↔ униз) простору, а елементи на зра-
зок самий, ֳакий; біл. самая, ֳакая; рос. самая, ֳакая є скалярами-кон-
кретизаторами.

В окремих моделях прийменникові одиниці до глибини, у глибині, у гли-
бину, на глибину до розширюють синтаксемотвірний статус через активну 
правобічну валентність, заповнювану одно- або двоелементними кон-
структами від, до або від … до, де в межах конструкції на глибину 
кванֳиֳаֳив (кількість одиниць) від Ngen реалізована просторова семан-
тика з наголошенням директива-дименсива щодо локуму обчислення; біл. 
на глыбіню … ад …; рос. на глубину … от …: на глибину 10 м меֳрів від 
рівня моря, біл. на глыбіню 25 м ад чырвонай лініі; рос. на глубину 45 м 
от уровня верхнеֱо слоя ֲочвы, а прийменникові одиниці на глибину 
кванֳиֳаֳив (кількість одиниць) від Ngen до кванֳиֳаֳив (кількість оди-
ниць) Ngen — формують просторові синтаксеми з актуалізацією директи-
ва-приблизного дименсива з деталізованими нижньою та верхньою межа-
ми: Зондували радіохвилями Місяць в ֳой же час і радіофізики <...>. Їм 
ֲощасֳило йоֱо ֲромацаֳи на глибину від 5 санֳимеֳрів до 40 меֳрів 
(Білкун 1978: 35); біл. Пляцоўка дыямеֳрам каля 7 м абкружана амаль з 
усіх бакоў ровам, які ніжэй за яе на глыбіню ад 0,5 да 1,2 м (Конюшкевич 
2010/2: 122).

Істотним є те, що в конструкційних утвореннях на позначення верти-
кального виміру на зразок у глибину на кванֳиֳаֳив (кількість одиниць) 
Ngen, на глибину до кванֳиֳаֳив (кількість одиниць) Ngen; біл. у глыбіню 
да, на глыбіню да; рос. в глубину до, в глубину на (Коріння верби ֲроникає 
у глибину на 2,5 — 3 м, досяֱає водоносних ֱ оризонֳів і ніби відкуֲорює їх, 
відкриває ֵлях джерел на ֲоверхню землі (Вакулюк 2000); Ударні хвилі 
ֲроникаюֳь на глибину до 35 мілімеֳрів ֳа ֲокращуюֳь ֲриֳік крові 
до уражених ділянок, насичуюֳь ֳканини киснем (Zachid.net.2017.24.07)) 
ядерною є просторова семантика з орієнтовним дименсивом із фіксованою 
нижньою межею та комунікативним відображенням фінальності, а в утво-
реннях на кшталт у глибині на кванֳиֳаֳив (кількість одиниць) Ngen; біл. 
у глыбіню да кванֳиֳаֳив; рос. в глубину на кванֳиֳаֳив реалізована 
просторова семантика з регламентованим дименсивом із визначеною ниж-
ньою межею й комунікативною настановою результативності. До цього 
потрібно додати, що в сучасних корпусах текстів досить невисокою є час-
тотність аналізованих утворень: у глибину на –12 (за ГРАК), 0 (за УНЛК), 

7	 Приклад узято із «Нацыянальны корпус беларускай мовы» (Беларускі N-корпус). 
<https://bnkorpus.info/> 10.02.2025.
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на глибину до — 300 і 117; у глибині на –7 і 0; біл. у глыбіню да — 8 (БN-
к)8, на глыбіню да — 4 (БN-к); у глыбіню на– 4 (БN-к); рос. в глубину на– 41 
(НКРЯ), в глубину до — 18 (НКРЯ). До того ж їх уживання обмежуване 
відповідними дискурсивними практиками: науково-технічними, худож-
ньо-белетристичними, почасти — публіцистичними.

Аналізовані моделі у своїх функційних виявах охоплюють позначення 
горизонтально-просторового вектора — директива простору: у глибині 
острова (саду, долини) → у (самій) глибині острова (саду, долини), у гли-
бині алеї → у (самій) глибині алеї; біл. у глыбіні вострава → у (самай) 
глыбіні вострава, , у глыбіні алеі → у (самай) глыбіні алеі; рос. в глубине 
острова → в (самой) глубине острова, , в глубине аллеи → в (самой) 
глубине аллеи: Намацав каменюку. Вужем за кущі. А у глибині острова 
вже ֱілки ֳріщаֳь (Дашвар 2025); Якби ֳі вусֳа я взяла на долоню й схо-
валась десь у глибині саду, ֳо не боялася б ֲоцілуваֳи (Винничук 1992: 
142); Десь у глибині саду сֲівав соловей і ֲідсֲівували йому ֳакі ֲֳаֵині 
ֱолоси, яких Пеֳро ніколи й не чув (Дара Корній 2024: 47); У глибині доли-
ни, ֳам, де закінчувалося ֲолоֳно залізниці, височів величезний анֱар, 
ֲроֳе без бокових сֳін (Владко1975: 102); Раֲֳом у глибині алеї ֲочулися 
веселі виֱуки (Білий 2014: 98); У глыбіні вострава ўзвыֵаўся сֳаражыֳны 
храм, схаваны ад вачэй марэֲлаўцаў. (Пракоф’еў1988: 98); У глыбіні алеі 
сֳаяла сֳара лаўка, абсыֲаная восеньскім лісцем (Роднае слова, 2020. 
№12: 47); В глубине острова сֳоиֳ сֳарая ֲолярная сֳанция (Ефремов 
2025: 402); В глубине аллеи ֱорел фонарь, освещая ֲуֳь одинокой фиֱуре 
(Ефремов 2025: 154). У таких конструкціях субстанційна семантика лексе-
ми ‘ֱ либина’ зазнає модифікації через набуття статусу підпорядкування, 
а основним носієм значення постає правобічний лінеарно-контактний по-
стпозитивний валентнозумовлений компонент: осֳрова, конֳиненֳу, 
маֳерика, саду; біл. восֳрова, канֳыненֳа, мацярыка; рос. осֳрова, 
конֳиненֳа, маֳерика. Для просторово-вертикального ж вектора функ-
ційно значущим є значення ‘відстань вниз від певної верхньої точки 
до нижчої і/чи найнижчої точки’ (↔ перпендикуляр до поверхні), тому 
правобічну позицію у таких прийменникових одиницях із компонентом 
‘ֱ либина’ займають слова із загальною семантикою ‘вертикальної вимірю-
ваності’: у ֱлибині води, у ֱлибині землі, у ֱлибині океану; біл. у ֱлыбіні 
вады, у ֱлыбіні зямлі, у ֱлыбіні акіяна; рос. в ֱ лубине воды, в ֱ лубине земли, 
в ֱ лубине океана, в яких постпозитивний компонент Ngen позначає охоплен-
ня вертикальності, а для горизонтального вимірювання — у постпозиції 
регулярними є іменники, котрим властивий горизонт глибини: у ֱлибині 
лісу, у ֱ либині церкви, у ֱ либині собору, у ֱ либині села, у ֱ либині міста; біл. 
у ֱ лыбіні лесу, у ֱ лыбіні сабора, у ֱ лыбіні сяла, у ֱ лыбіні горада, рос. в ֱ луби-
не леса, в ֱлубине собора, в ֱлубине села, в ֱлубине города.

8	 У дослідженні використані скорочення на позначення корпусів: «Нацыянальны 
корпус беларускай мовы» (Беларускі N-корпус).− БN-к; «Национального корпуса русского 
языка» — НКРЯ.
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Окремо в межах другого словниково засвідченого значення (за СУМ 
11-2: 82; пор. також Активный 2014: 598–601; Ефремова 1996; Тлумачальны 
2022) постають конструкції з лексемою ‘ֱ либина’ із залежним правобічним 
компонентом — субстантивом (PrepNlocNgen) на позначення об’ємності 
простору, тобто всередині → у межах чого-небудь / у внутрішній частині 
чого-небудь: У глибині споруди, серед сферичної зали, вони знайֵли 
баֱаֳо різних авֳомаֳів, ֲриладів, зразків виробів і коробок із ֲлівками 
ֳа барабанами (Бердник 1962: 78); У глибині зали біля заґраֳованоֱо вік-
на коֲоֵилося чоֳири ֲ оֳвори, ֵ арֲали ґраֳи і скавуліли з розֲачу (Вин-
ничук 1992: 152); біл. Сонечнае свяֳло ледзь дасяֱала калідораў у глыбіні 
будынка (Роднае слова, 2020.№12: 27); Свяֳло ֲасֳуֲова змянֵалася, калі 
мы заходзілі ў глыбіню залы.(Новы Час.2021.15.10); рос. Мы сֲряֳались 
в глубине дома, чֳобы не замеֳили ֲ рохожие (Сельская жизнь.2018.15.05); 
Она села в глубине зала, чֳобы лучֵе видеֳь сцену (Сельская жиз-
нь.2017.15.05).

Директив-фініш, реалізований в аналітично-прийменниковій одиниці 
PrepNacNgen, охоплює семантику: 1) власне-простору (→ напрямок руху 
в реальному тривимірному просторі): у глибину острова → у (саму) гли-
бину острова, , у глибину земель → у (саму) глибину земель; біл. у глыбіню 
зямель → у (самую) глыбіню зямель, у глыбіню лесу →, у (самую) глыбіню 
лесу; рос. в глубину острова → в (самую) глубину острова, в глубину зе-
мель → в (самую) глубину земель, пор.: А сֳарֵина Шкворінь ֳим часом 
доֲовів комбриֱу, що від кам’яниці, де засіли ֱіֳлерівці, ֳяֱнеֳься ֵирока 
ֲросіка у глибину лісу (Доломан 1989: 98); Казакі іֵлі ֲаֲерадзе і ֲры 
ֲерֵым залֲе кінуліся назад, ֲяхоֳа ж ваֱалася, ці ісці у глыбіню лесу 
(Тарасаў 2025); Климов ֲрекраֳил беֱ на месֳе, ֲовернулся и ֲо ел. 
Коֵка ֲодумала и ֳоже ֲоֵла в глубину леса (Токарева 1997: 104); 2) аб-
страктного (метафоричного) простору, що відбувається через семантичне 
розширення просторової конструкції на часову площину: у глибину віків, 
у глибину історії → у (саму) глибину віків, у (саму) глибину історії; біл. 
у глыбіню вяков, у глыбіню гісторыі → у (самую) глыбіню вяков, у (самую) 
глыбіню гісторыі; рос. в глубину веков, в глубину истории → в (самую) 
глубину веков, в глубину (самую) истории: Не сֲав ֳільки ֲан Каֲравка, 
осֳанній романֳик борні і за сумісницֳвом оֳаман козацької соֳні адмі-
нодиниці «Козацька Корчма» Східноֱо району Північно-Західноֱо реґіону, 
сидячи одиноко на веранді Духовноֱо ценֳру «Інֳернеֳ-кафе «Корчма», 
ֳа вдивляючись у глибину віків і просторів, що сֲочивали ֲід хисֳкою 
ֱабою весняної ночі (Тарасюк 2008: 96); Народная мудрасць, назаֲаֵаная 
ў глыбіні вякоў, жыве ў ֲрыказках і ֲрымаўка .(Новы Час.2021.18.10); 
Исֳория эֳоֱо ֲоселения уходиֳ в глубину веков — ещё в эֲоху бронзы 
(Смена.2023.№1904); 3) психолого-ментального простору: у глибину душі 
→ у (саму) глибину душі, у глибину розуму → у (саму) глибину розуму, 
у глибину совісті → у (саму) глибину совісті; біл. у глыбіню душы → 
у (самую) глыбіню душы, у глыбіню розуму → у (самую) глыбіню розуму, 
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у глыбіню сумлення → у (самую) глыбіню сумлення; рос. в глубину души 
→ в (самую) глубину души, в глубину разума → в (самую) глубину разума, 
в глубину совести → в (самую) глубину совести; Мені здаєֳься, що заֱля-
дає (Валя — А. З.) у глибину душі, де ֲриниֵкла і сидиֳь моя брехня (Талан 
2013: 102); Не ведаю, ці ўмаֳаўся ў глыбіню маёй душы забайца, але знаю, 
ֳֵо я быў ахвярою без віны, а не забойцам (Ц. Тадараў)9; Какая-ֳо иֱо-
лочка в самой глубине души ֲ окалывала ֲ редседаֳеля (Булгаков 1989: 98).

Очевидно, і третє словникове значення вимагає конкретизації з виріз-
ненням окремих відтінків: а) протяжності від передньої і/чи зовнішньої 
частини всередину до граничної і/чи до певної точки; б) одного з компо-
нентів тривимірного простору, що створює об’ємність, перспективу (ма-
лярство, скульптура, архітектура і т. ін.) та в) простору без констатованої 
межі (Бакалійна крамниця у глибині сцени, але ֳрохи ліворуч, недалеко від 
лаֳֵунків (Йонеско 2025) — протяжність (дименсив-локатив)); Дві лінії 
ֲохилених кінських ֵий у глибині картини не видалися йому зараз мо-
ноֳонними і не збіднювали карֳини (Україна молода.2019.12.04) — пер-
спектива (дименсив-локатив) ↔ перцептивна глибина); (Селянський син — 
і раֲֳом ֳакі ֲоֳреби, заміри! — здвиֱнув Поֲов ֲлечима. — Покликан-
ня. — Хֳо знає де, у глибині провінції, де безкульֳур’я, дикісֳь, суцільне 
неуцֳво?.. — Мій дід чиֳаֳи вміє. Та й баֳько вмів (Шевчук 2019: 212) — 
простір без межі (дименсив-локатив)); біл. Увесь час сֲекֳакля хор знаход-
зіўся ў глыбіні сцэны, выконваючы сваю ֲарֳыю .(Новы Час.2021.18.10); 
Масֳак выкарысֳаў цёмныя колеры, каб ֲадкрэсліць у глыбіні карціны 
ֳаямнічы лес (Роднае слова, 2020.№12: 54); Вֲечаֳляли несколько фраֱ­
менֳов карֳины в глубине сцены (Комсомольская правда.2007.12.04); Ён 
доўֱа ўзіраўся ў глыбіню лесу, сֲрабуючы разֱлядзець, ֳֵо ֳам знаход-
зіцца (Новы Час.2021.28.10); рос. Акֳёры выֵли на авансцену, осֳавив 
ֳанцоров в глубине сцены (Смена.2023.№1904); В губине статуи видне-
лись несколько неровных линий (Известия.2012.11.07); Городок в глубине 
провинции (Известия.2009.11.07).

На окрему увагу заслуговують аналітичні прийменникові одиниці з 
лексемою ‘ֱ либина’, де кінцевим правобічним елементом є немотивований 
або мотивований прийменник із простоворою семантикою: у глибині від, 
у глибині ліворуч, у глибині праворуч (семантика локатива), біл. у глыбіні 
ад, у глыбіні злева, у глыбіні справа; рос. в глубине от, в глубине слева, 
в глубине справа: У глибині від алеї нещодавно ресֳраврували маленький 
сֳорожовий будиночок (Україна молода.2017.12.10): біл. У глыбіні ад уліцы 
знаходзіўся ֱалоўны драўляны жылы дом на ֲадмурку, з ֱанкам на слуֲах 
(З інтернету)10; рос. В глубине от забора сделали новенькую качель (Ком-
сомольская правда.2021.15.05).

9	 Приклад узято із Беларускі N-корпус. <https://bnkorpus.info/> 10.02.2025.
10	 Приклад зі словника білоруських прийменників (Канюшкевіч 2008-1: 167).
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Продуктивною є група прийменникових одиниць із лексемою ‘ֱ либи-
на’, в яких активно вживаються маркери на позначення вимірюваності го-
ризонтального і/чи вертикального векторів кількості відповідних одиниць: 
у глибину до кількох одиниць Ngen і/чи кількісֳь одиниць у глибину/у гли-
бині, біл. у глыбіню да колькіх адзінак і/чи колькі адзінак у глыбіню / 
у глыбіні; рос. в глубину до нескольких единиц і/чи количесֳво единиц 
в глубину/в глубине: Занурення новоֱо аֲараֳа у гибину до 25 метрів 
може сֲричиниֳи зміну ֳиску в йоֱо заֲасних балонах (Наука і суспіль-
ство.2017.5/6); Недалеко від береֱа у морі 20 метрів у глибину знайֵли 
заֳонулий ֲід час Друֱої свіֳової війни саморобний човен (Україна моло-
да.2011.12); біл. Зараз ֱаворка вядзецца ֲра некалькі дзясяֳкаў кіламеֳраў 
уздоўж мяжы і двесце метраў у глыбіню ֲольскай ֳэрыֳорыі. У не-
каֳорых месцах яна будзе заходзіць у глыбіню да двух кіламетраў ֲ расֳо-
ра, ֳֵо звязана з ֲрысуֳнасцю канֳрабандысֳаў, якія дзейнічаюць ֲера-
важна ў лясных масівах (Польскі 2025); Цікава робіць заֲасы на зіму 
хамяк. Яֱо сховіֵча — ֲадземная кваֳэра са ֵ маֳлікімі камерамі і хада-
мі, якія ідуць у глыбіню да 3 м (Курскоў 1987: 163); Геаֱрафічныя ֲамеры 
яֱо [поля бою] 8 × 9 кіламеֳраў, але ֲлоֵча, якая ֲадыходзіла для біֳвы, 
складала 4 кіламеֳры ֲа фронֳу і 5 у глыбіню (Тарасаў 1990: 101); рос. 
Прямые и чрезвычайно длинные корни ֲроникаюֳ в глубину до 20 метров, 
чֳо и ֲ озволяеֳ меֳельнику безбедно жиֳь в ֲ усֳыне (Сокальский 2006); 
Он доведеֳ нас до кромки Барьерноֱо рифа, ֱде еֱо оֳвесная сֳена ухо-
диֳ в глубину до трех тысяч метров (Жемайтис 1977); Сейчас ֲройдено 
85 метров в глубину завала — ход идеֳ ֲо руслу ֲаводковоֱо ручья (Сера-
фимов 2025).

Подібне можна спостерігати і в прийменникових одиницях, де ініці-
альну позицію заступає первинний прийменник на → на глибину до кіль-
кох одиниць, біл. на глыбіню колькі адзінак / на якой глыбіні колькіх адзінак 
/ на якой глыбіні / на глыбіні; рос. на глубину до нескольких единиц / на ка-
кой глубине нескольких единиц: В добре ֲ ідֱоֳовлений ֱрунֳ з міжряддям 
З0 см на глибину до 1 см висіваюֳь ֳільки-но зібране насіння (Гордієнко 
2005: 97); біл. Новыя ֲлаֳформы моֱуць бурыць свідравіны на глыбіню 
да 6000 метраў у 200 меֳрах вады (Беларуская 2003: 217); рос. Эֳо были 
десяֳки ֲробуренных на глубину до сотни метров соляных колодцев и де-
сяֳки изֱоֳовленных из оֱромных дубовых сֳволов рассолоֲодъемных 
ֳруб, из коֳорых соֳнями и ֳысячами бадей ֲоднимали на ֲоверхносֳь 
десяֳки ֳысяч лиֳров рассола (Бару 2015: 98). Стрижневим компонентом 
семантики таких похідних утворень є ‘просторова локалізація дії з кількіс-
ним уточненням’, а їх моделі в аналізованих мовах є варіативними та ви-
магають спеціального дослідження.

3. Розгляд прийменникових утворень із компонентом ‘глибина’ вима-
гає також охоплення тих одиниць, де він є стрижневим у формі ‘глибиною’, 
структуруючи лінеарний ряд валентнозумовлених правобічних лексем 
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на зразок глибиною від (84 — ГРАК), глибиною до (368 — ГРАК), глиби-
ною більше ніж (3 — ГРАК), глибиною менше ніж (4 — ГРАК), глибиною 
понад (94 — ГРАК), глибиною близько (180 — ГРАК), глибиною не менше 
ніж на (94 — ГРАК): біл. глыбінёй ад (4 — БNК), глыбінёй ад… да (2 — 
БNК), глыбінёй амаль (6 — БNК), глыбінёй болей за (1 — БNК), глыбінёй 
болей чым (0 — БNК), глыбінёй болей чым на (1 — БNК), глыбінёй болей 
як (2 — БNК), глыбінёй болей як на (3 — БNК), глыбінёй больш за (5 — 
БNК), глыбінёй больш чым (1 — БNК), глыбінёй больш чым на (0 — БNК), 
глыбінёй больш як (1 — БNК); рос. глубиной от (194 — НКРЯ), глубиной 
от… до (14 — НКРЯ), глубиной больше (214 — НКРЯ), глубиной больше 
за (11 — НКРЯ), глубиной более чем (9 — НКРЯ), глубиной более чем на 
(4 — НКРЯ), глубиной более как (1 — НКРЯ), глубиной более как на (5 — 
НКРЯ), глубиной больше за (17 — НКРЯ), глубиной больше чем (18 — 
НКРЯ), глубиной больше чем на (9 — НКРЯ), глубиной больше как (4 — 
НКРЯ). Такі й подібні аналітичні похідні в сучасних українській, білорусь-
кій та російській мовах все активніше використовуються для конкретизу-
вання тих чи тих просторових вимірів, встановлення відповідної кількості 
одиниць параметрів, які в межах відповідної ситуації постають актуалізо-
ваними різною мірою. Аналіз доступних на сьогодні реєстрів прийменни-
ків та їх аналогів свідчить, що їх кількість у досліджуваних мовах є віднос-
но співмірною: в українській — 38, білоруській — 49, в російській — 5211. 
Розгляд такого зразка похідних прийменникових одиниць вимагає враху-
вання прескрипцій, оскільки досить часто окремі з них є відхиленнями від 
усталених кодифікацій і належать до узусних дискурсивних практик. Сту-
дійовані прийменникові утворення своїм складом, особливостями струк-
турування сигналізують про усталення у вживанні в різних жанрах науко-
во-технічного стилю, звідки вони поступово збагачують дискурс сучасних 
медіа. Перспективним постає спостереження співвідносності і/чи неспів-
відносності прийменникових одиниць із лексемою ‘ֱ либина’ в різносистем-
них мовах, що дасть змогу встановити універсальність їх семантики в різ-
них моделях, з одного боку, та національно-мовну специфіку, з другого.
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Анатолиј Захнитко

ПРЕДЛОШКЕ КОНСТРУКЦИЈЕ СА КОМПОНЕНТОМ „ДУБИНА“: 
СТАТИЧНОСТ И ДИНАМИЧНОСТ У ЈЕЗИЦИМА ЈЕДНОГ СИСТЕМА

Аутор истражује предлошке конструкције са компонентом „дубина“ с ослонцем 
на значење лексеме дубина у савременом граматичком систему језикâ из исте групе и од-
ређује функционалне законе — хоризонталне, вертикалне и инвертно оријентисане — на-
станка предлошких изведеница у којима лексема дубина у различитој мери губи функције 
именице.

У раду се анализирају предлошке конструкције са компонентом „дубина“ у савреме-
ном украјинском, белоруском, руском и пољском језику на грађи корпуса из речника пред-
лога и предлошких конструкција на сва четири језика. Спроведена анализа је омогућила 
да се установи шта је заједничко, а шта различито у концептуализацији предлога-дирек-
тива одређених према финишу, реципијенту или оријентиру, као и предлога-димензива 
типа локатива, карактеризатора, квалификатора, градуелних димензива и сл., као и спе
цифичности синтезе различитих сема у оквиру одређених предлошких деривата.

Кључне речи: језици једног система, предлошке конструкције, директив-финиш, ди-
ректив-рецепијенс, директив-оријентир, димензив-локатив, димензив-карактеризатор, 
димензив-квалификатор, димензив градуелног типа.




